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Ziemia przemyska była z dawien dawna gniazdową siedzibą rodziny Fredrów. 

Urodziłem się w Surochowie pod Jarosławiem w r. 1793 i do szesnastu lat życia uczono 
mię ówczesnym trybem szkolnym, pod nauczycielem domowym, który to rodzaj edukacji 
przekładano nad publiczny pod żadnym względem nie zadowalający moich rodziców. 

W młodych latach nie okazywałem zdolności do nauki, nie dlatego żebym do niej nie miał 
zdolności, lecz że ta wymagała przede wszystkim pamięci, której nie miałem, a przez to 
i żadnych korzyści odnieść nie mogłem z udzielanych mi nauk. 

Usposobienie moje ciche, spokojne, niemal poważne; umysł więcej do smutnych dumań 
niż do pustej wesołości skłonny — zyskał mi w rodzinie przydomek „młodego staruszka” 

Miałem lat dwanaście, kiedy pewmego razu tknęła mię jakaś myśl i pochwyciwszy kilka 
białych kart starego regestru, zacząłem pisać komedię. (...) Próbka ta została mi tylko 
w przypomnieniu. W parę lat po tej pierwszej próbie dziecinnego pióra, snuły mi się po 
głowie dramata wielkiego rozmiaru. |...] wtenczas jeszcze ani mi się śniło naw^et, że kiedyś 
przyjdzie mi chęć pisania komedyj. 

Nadszedł rok 1809. ^ 

Miałem w^tedy lat szesnaście i z bardzo miernym zasobem naukowym, obok niejakiej 
znajomości książek różnej wartości i treści, mianowicie francuskich, uczułem pociąg do 
stanu wojskowego i wstąpiłem w szeregi w^ojsk Księstwa Warszawskiego, które wkroczyły 
do Galicji. Odtąd zaczęła się dla mnie szkoła świata, najpraktyczniejsza, najbardziej 
urozmaicona, a razem najponętniejsza ze wszystkich szkół, w jakich mamy się uczyć 
doświadczenia. Na obcowanie z muzami nie miałem wole czasu, ani też, będąc żołnierzem, 
nie tęskniłem za ich towarzystwem; jednakże gdy w niespodziewanej okoliczności błysnął 
mi promyk natchnienia, mimowolnie brałem się do pióra. Zawsze mię coś do bazgrania 
ciągnęło. Tym sposobem w r. 1810 po raz pierwszy dowiedziałem się, że mógłbym składać 
wiersze. Jakieś zdarzenie, nie pamiętam, czy wesołe, czy smutne, podało mi sposobność do 
napisania rymów, które latały z rąk do rąk i zarobiły w moim pułku na niesłychane 
pochwały. (...) 

Wypadki polityczne popchnęły niebawem wojska napoleońskie na północ. Odbyłem 
z nimi tę najsroższą kampanię, mogę powiedzieć, szczęśliwiej niż krocie innych rodaków, 
co śmierć znaleźli w śniegach lub na dnie Berezyny; dostałem się bowiem do niewoli i jako 
jeniec przebywałem w Wilnie, skąd udało mi się wymknąć i przebijając się samopas, stanąć 
na nowo w szeregach armii w czasie zawieszenia broni w Dreźnie. 
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Z rejterującym a staczającym po drodze krwawe bitwy Napoleonem doszedłem do Paryża 
i pobytowi w tej stolicy winien jestem poznanie teatru francuskiego, który zrobi! na mnie 
nieopisane wrażenie, odpowiednie memu wewnętrznemu usposobieniu, a przy tym 
całkiem nowe. |...J 

Tragedia francuska znalazła mnie prawie obojętnym widzem. (...) Przeciwnie, wodewil, 
komedia, wprawiały mię w zachwycenie. Pierwszy raz widziałem tam skończonych i dosko¬ 
nałych artystów utrzymujących grą samą najlichsze nieraz ramoty i wtedy to powziąłem 
przekonanie, wzmocnione z czasem, że nie ma dzieła dramatycznego, choćby jak 
mistrzowsko przeprowadzonego i wykończonego w częściach, które by się obeszło bez 
dalszego rozwinięcia i podniesienia dobrą grą aktorów. 

Po powrocie resztek wojska Księstwa Warszawskiego wróciłem i ja do rodzinnego Lwowa, 
gdzie się znalazłem pośród młodzieży, co razem ze mną opuściła zawód wojskowy Urok 
bohaterstwa, żywe zajęcie się nowością nadały tej młodzieży pewną udzielność w kołach 
towarzyskich, tak że ona jedna ton dawała zabawom, zebraniom się, zgoła codziennemu 
trybowi życia. 

Ujrzałem się w tym wirze i byłem przezeń porwany a choć wewnętrznie czułem niesmak, 
a tym samym potrzebę ukazania jak w zwierciadle fizjognomii tego społeczeństwa temu 
samemu społeczeństwu, aby się zreflektowało i weszło w siebie, nie śmiałem przecież 
chwycić za pióro, nie mając jeszcze objawienia autorskiego zawodu. 

W parę lat później szczęśliwy trafunek sprowadził mi Żyda, antykwariusza, co chodząc po 
domach z książkami przyniósł Moliera. Zapłaciłem mu dukata, a zabrałem arcydzieła, dotąd 
mi prawie obce; bo jednę tylko komedię tego mistrza miałem sposobność widzieć 
na scenie paryskiej. 

Biorąc za przewodnika wzór tak nieśmiertelny, wyraźniej zacząłem pojmować powołanie 
autora dramatycznego i odtąd wziąłem się do studiów na serio. 
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Aleksander Fred w. Pisma wsz]stkie. t. XIV. s IK+-1K7 


Portret wizualny 


Nie był wysoki, lecz średniego — jak na owe czasy — wzrostu, znacznie niższy od Adama 
Mickiewicza, wyższy wszakże od „małego”, jak sam powiada, Tadeusza Kościuszki. Wedle 
informacji syna i wnuczki miał wzrost wńęcej niż średni, bardziej jednak wierzymy 
postronnym, iż rzeczywiście — jak powiadano — „mierny”. Wszystkie relacje 
pamiętnikarskie, także materiały ikonograficzne świadczą, że był dobrze, silnie, również 
kształtnie zbudowany. Choć przytył w wieku 40—60 lat, nigdy nie stał się opasłym, co, jak 
wiemy, spotkało jego brata Seweryna. Przez cale życie zachował dobrą, mówiąc dzisiejszym 
językiem — sportową sylwetkę. Psuło ją jedynie pewne pochylenie; od wczesnej młodości 
nieco się garbił. Ukazują to wyraźnie portrety, we wspomnieniach zaś wyznaje, że nie 
pomogły żadne ćwiczenia fizyczne, „bo się zawsze pochyło trzymałem”. Owo pochylenie 
z czasem pogłębiło się, nie przybrało wszakże nigdy karykaturalnych rozmiarów. 

Aleksander był autentycznym rudzielcem! Dotyczyło to pigmentacji włosów, skóry, oczu. 
W młodości głowę jego kryla bujna, gęsta czupryna koloru miedzi. Z czasem włos mu 
ściemniał, stał się kasztanowaty, prawie czarny. (...) 

W jego twarzy uderzały przede wszytkim duże, ciemne, znamionujące inteligencję oczy. 
Wedle jednych — płonęły ogniem, wedle drugich — charakteryzowały się przenikliwym, 
uważnym, mądrym spojrzeniem, wedle jeszcze innych — malowała się w nich melancholia. 
Znajdowali się także obserwatorzy, którzy jego wzrok mieli za „nieprzyjemny” Rozpatrując 
owe relacje, analizując portrety, można twierdzić, że oczy zmieniały się w zależności od 
czasu, nastroju, charakteru kontaktu. Przez całe życie stanowiły jednak znamienny, nader 
istotny element tej twarzy, przykuwały uwagę. Jednych fascynowały, drugich zrażały, nie 
pozwalały wszakże pozostać obojętnym wobec jego spojrzenia. Bez wątpienia stanowiły 
szczególny akcent w wizerunku pisarza, wskazywały na jego bogate życie wewnętrzne. 
Z czasem, z latami, oczy te straciły przyrodzoną żywość, stawały się coraz bardziej 
melancholijne, smutne, odzwierciedlały przeżycia, przemiany jego osobowości. |...| 

Jednak (...) zwracał na siebie uwagę nie tyle aparycją, urodą twarzy, świetną sylwetką, ile 
żywością i zręcznością ruchów, niebanalnym, eleganckim zachowaniem się, jakimś 
indywidualnym rysem, charakterystycznym zarówno dla postaci, jak i sposobu bycia. Nawet 
niechętny mu szwagier przyznaje, iż posiadał „ułożenie dosyć gładkie” Z wynurzeń 
pamiętnikarskich, zarówno własnych jak innych, wynika, że względy kobiet zyskiwał nie 
zewnętrznymi walorami, lecz właśnie sposobem bycia, umiejętnościami tanecznymi, 
a przede wszystkim inteligencją. Raczej wzbudzał zainteresowanie niż olśniewał. Z jego 
postaci emanowała energia, równocześnie skupienie, jakiś typowo męski urok. 

Zbignieit Kuchowicz, Aleksander Fredro we fraku i w szlafroku. Łódź IW), s 37 39. 
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Fredro tradycyjny i zmodernizowany 


W poświęconym omówieniu tradycji teatralnej „Zemsty" głośnym szkicu „Tradycja 
i nowatorstwo”, Jerzy Kreczmar wyróżnił dwa okresy w dziejach scenicznych sztuk Fredry 
W pierwszym — datującym się od momentu prapremier do mniej więcej końca 
dziewiętnastego wieku — grano te komedie jako utwory współczesne (oczywiście 
z wyjątkiem „Zemsty”). Okres drugi otwiera słynne przedstawienie „Ślubów panieńskich” 
w Teatrze Miejskim w Krakowie w 1893, przygotowane przez Tadeusza Pawlikowskiego. Od 
tego momentu zaczęto traktować sztuki Fredry jako utwory historyczne (a przynajmniej 
podejście takie znalazło odbicie w praktyce scenicznej). Zwracano uwagę na realia, dbano 
o stylowe kostiumy i meble, zachowanie aktorów zgodne być miało z obyczajem epoki. 
Komedie Fredry stały się „opowieścią o dawnym obyczaju”, rzecz jasna polskim, a co za tym 
idzie, apologią narodowej przeszłości. W tradycję tę wpisała się większość przedstawień 
dwudziestolecia [...] 

Procesy społeczne, jakie dokonały się po wojnie oraz oddalanie się w czasie epoki, 
w której żył Fredro, i w której osadzone są jego sztuki, sprawiały jednak, że wiedza 
pozwalająca zrozumieć w pełni realia zawarte w tych sztukach stała się udziałem wąskiej 
grupy. Nie mogło to pozostać bez wpływu na praktykę sceniczną. Teatry zaczęły lekceważyć 
realia obyczajowe lub też zgoła je odrzucać. Nie można już było grać komedii Fredry jako 
„opowieści o dawnym obyczaju”. Sprowokowało to Jerzego Kreczmara do ogłoszenia 
w 1976 szkicu „Koniec opowieści^) dawnym obyczaju”. 

.Jeśli dzisiejszy widz — pisał Jerzy Kreczmar — stracił już zupełnie kontakt z dawnym 
obyczajem, czy warto mu tym głowę zawracać? Czy nie stoimy już u progu nowej fazy 
w recepcji teatralnej tych utworów? Jeśli to, co się działo w dworach szlacheckich 
i w salonach mieszczańskich, jest dziś bajką o żelaznym wilku, czy nie stanie się regułą 
sytuowanie akcji w innym środowisku lub całkowicie abstrakcyjne traktowanie fabuły?” 
Praktyka teatralna prawie natychmiast potwierdziła przypuszczenia Jerzego Kreczmara. 

W minionym trzydziestopięcioleciu dokonała się zasadnicza zmiana w podejściu do 
twórczości Fredry: z autora komedii historycznych przemienił się (czy raczej powoli 
zmienia się) w twórcę zabawnych fabuł, na kanwie których zbudować można komediowy 
spektakl. 

[...| Stylizacja groteskowo-karykaturalna — praktykowana już w dwudziestoleciu (obok 
„Dam i huzarów", „Zemsta” w 1930 w Ateneum w reżyserii Zygmunta Chmielewskiego 
i scenografii Iwo Galla czy też lwowska „Zemsta” z 193^ w reżyserii Konstantego 
Tatarkiewicza i w dekoracji Władysława Daszewskiego) pojawiała się też w przedsta¬ 
wieniach innych reżyserów. Taki charakter miała „Zemsta” (1962) w Teatrze Narodowym 
w reżyserii Ewy Bonackiej i ze scenografią Władysława Daszewskiego. Jeszcze dalej na tej 






drodze posunął się Józef Gruda, wystawiając, we współpracy z Adamem Kilianem, najpierw 
„Zemstę” (1961), a następnie „Damy i huzary” (1962) w Teatrze Współczesnym 
w Szczecinie. W „Zemście” zastosował stylizację szopkową, nadając postaciom — przede 
wszystkim Papkinowi — charakter marionetek, „Damy i huzary” rozegrał zaś w scenerii 
rodem z ludowych landszaftów i obrazów malarzy-prymitywistów. 

Różnorakie zabiegi stylizacyjne prowadziły do nieomal całkowitego zatarcia historycznych 
realiów. Z komedii Fredry pozostawała głównie fabuła oraz postacie. Takiej redukcji 
dokonał w swej „Zemście” Zygmunt Hubner, na scenie Teatru Powszechnego w Warszawie 
(1978). Rozegra) „Zemstę” na małej scenie, na dobry lad bez dekoracji, w konwencji próby, 
parokrotnie niszcząc iluzję. Pozbawiony balastu tradycji utwór okazał się doskonałym 
materiałem dla aktorów, którzy nie będąc skrępowani konwencją czy stylizacją, stworzyli 
pełnokrwiste postacie, budowali ostre sytuacje i bawili się tekstem, wydobywając — czy 
raczej nadając mu — dość niespodziewane podteksty. 

Na podobnym założeniu oparta była „Zemsta” Andrzeja Wajdy w Starym Teatrze w Kra¬ 
kowie (1986). Reżyser wprawdzie nie zrezygnował z historycznej dekoracji i kostiumów, ale 
w przedstawieniu rozegranym na malej scenie, zderzył ze sobą aktorów o krańcowo 
odmiennych temperamentach i upodobaniach. |.,.j 

Walor rewizji historycznej miała natomiast „Zemsta” Jerzego Krasowskiego w Teatrze 
Polskim we Wrocławiu (1968) powtórzona następnie w Teatrze Narodowym w Warszawie 
(1984). Inscenizator skupił sic na ukazaniu barbarzyństwa i brutalności walki toczonej przez 
Cześnika i Rejenta. Rozbudowana scena bójki o mur, z udziałem całych rzesz drobnej 
szlachty, przypominała walki rywalizujących ze sobą klanów rodem z westernów. 
Wprowadzenie scen rodzajowych — wywiedzionych z „Opisu obyczajów" Jędrzeja 
Kitowicza — służyć miało podważeniu dobrodusznej legendy sarmackiej. [...J inscenizacja 
ta wpisywała się w tradycję „opowieści o dawnym obyczaju”, tyle że nadawała „Zemście” 
tendencję krytyczną lub satyryczną. 


Tradycja traktowania komedii Fredry jako „opowieści o dawnym obyczaju” nie tylko nie 
wygasła, ale miała i ma zagorzałych obrońców. Bez wątpienia zaliczyć do nich można Jana 
Świderskiego, Andrzeja Łapickiego, Gustawa Holoubka oraz Kazimierza Dejmka. Dwaj 
pierwsi uczynili wiele dla podtrzymania tradycji fredrowskiej realizując w latach 
siedemdziesiątych w Teatrze Telewizji wiele dziel Fredry. Świderski reżyserował też 
komedie Fredy w teatrze, choć z nieco mniejszym powodzeniem (m.in. „Śluby panieńskie” 
w Ateneum w 1976). Andrzej Łapicki jest twórcą bodaj najlepszego przedstawienia 
fredrowskiego lat osiemdziesiątych, „Ślubów' panieńskich” w Teatrze Polskim w Warszawie 
(1984), oraz „Dam i huzarów” (1986) na tejże scenie. Gustaw Holoubek to przede 
wszystkim reżyser dwóch „Zemst”, w Teatrze Dramatycznym (1970) i w Ateneum (1990). 
Ci trzej aktorzy-reżyserzy łączyli lub łączą umiejętność grania ról Fredrowskich z pietyzmem 
8 dla tradycji, znajdującym wyraz w ich pracach reżyserskich. 



Nieco inne jest podejście do twórczości Fredy Kazimierza Dejmka. Jego próba 
podtrzymania tradycji fredrowskiej jest jednym z elementów programowego estetycznego 
konserwatyzmu. Zainteresowanie twórczością Fredy u Kazimierza Dejmka pojawiło się 
stosunkowo późno. W 1978 po raz pierwszy wystawił utwór Fredy, „Zemstę”, na scenie 
Teatru Nowego w Łodzi. Spektakl ten cechowała niespotykana wierność literze tekstu. 
Z chwilą objęcia dyrekcji Teatru Polskiego w Warszawie, Dejmek starał się uczynić z niego 
„dom Fredo”. W Teatrze Polskim powstały właśnie dwa znakomite spektakle Andrzeja 
Łapickiego. Sam Dejmek wyreżyserował w 1983 „Zemstę” (wielokrotnie wznawianą 
w zmienionej obsadzie) oraz „Pana Jowialskiego” (1992). Oba przedstawienia bardzo 
tradycyjne, nieomal akademickie, zawierały drobne zmiany wprowadzone pizez reżysera. 
W „Zemście” nie było końcowego uścisku dłoni; postacie zamierały, ostatnie zaś słowa wraz 
z didaskaliami czytał jeden z aktorów'. Pietyzm dla tekstu i przywiązanie do tradycji są 
jednak cnotami nader rzadkimi w ostatnich latach. Dlatego działania obrońców 
tradycyjnego Fredy na scenie mają w sobie coś desperackiego. 

Rafał Węgrzyniak. Fredro tradycyjny i zmodernizowany, 
fwf Fredro na scenie Praca uydana z okazji dwusetnej rocznicy urodzin Alaksandra Fredry . 

Warszawa J ( )9 r s. A2-J6 (fragment tekstu). 







Inspicjent i sufler 


Małgorzata Lalowska 


Między lustrem a lustracją 

W jednej z powieści Kornela Makuszyńskiego („Awantura o Basię”) starsza dama 
usłyszawszy, iż ktoś ogląda! świeżo „Otella”, powiada z dużym zdziwieniem: „Myślałam, że 
już wszyscy zapomnieli o tym sztuczydle, bo to grali przecież przed pięćdziesięciu laty”. 
Podobne pytania można by postawić również w związku z „Zemstą”, tym bardziej iż świat 
szlacheckich wartości, jak też związanych z nim problemów oraz konfliktów odszedł, 
wydawałoby się, bezpowrotnie w przeszłość. Ale czy naprawdę? Przecież nadal trwa 
mnóstwo zatargów o „mu 17 graniczne” i tyle ich, w ostatnich zwłaszcza czasach, pomiędzy 
ludźmi, pokoleniami i stronnictwami wystawiono. 

Janusz Tazbir. „Zemsta ” k ty tyką czy apologią szlachetczyztty?, 
fu\j Księga w dwusetną rocznicę urodzin Aleksandra Fredry. Wrocław 1994. 

Nie wszystko dobrze nam się starzeje. Z Fredrą jest zgoła inaczej. Dziwny to zaiste 
i rzadki fenomen: oto humor, będący tu żywiołem i światopoglądem zarazem, nie tylko 
niczego nie stracił ze swego blasku, ale z wiekiem jakby przybiera! na sile! Fredro staje się 
coraz bardziej komiczny. Komizm, esencja — jakże ulotna i kapryśna! — szybko zazwyczaj 
paruje. [...] Komizm Fredy nie spłowiał, nie przepadł razem ze swoimi realiami. Wszystkie 
jego odcienie są nadal żywe — jest jak wciąż zadziwiająco barwne obrazy starych mistrzów, 
którzy znali sekret) kolorów. Sekret Fredy ukryty jest w języku. 

Przede wszystkim jest to język ludzi zazwyczaj podnieconych. Bohaterowie tych komedii 
rzadko bywają spokojni, najczęściej widzimy ich w napięciu, jak zdenerwowani waśnią się, 
snują intrygi, płaczą, chełpią się, narzekają, trwożą. Mówią szybko, dynamicznie, z energią 
i celnie. I nigdy nie nudzą. |...J Kondensacja i lapidarność tego języka, tak odległego od 
wszelkiej retoyki, jest wręcz niezwykła. Nic tu z gadulstwa, treści upchanej tyle, że jakże 
często dialog brzmi niczym wymiana sentencji, f...| Z tym, że Fredro, praktycznie 
prześmiewca, przed ewentualnym wzlotem swego bohatera woli zaopatrzyć go w balon, 
a na dodatek poinformuje, że odlot nastąpi „punkt o godzinie czwartej przy odgłosie 
jarmarcznej muzyki” 

Źródłem humoru starzejącym się najpiękniej jest wiersz Fredry, tak bardzo zrytmizowany 
i pulsujący, spięu ciasno rymami, wciąż party do przodu ciętą ripostą. Jakiż ładunek 
śmieszności leży właśnie w tym rymie — prostym, łatwym, niewyszukanym, pełnym uroczej 
naiwności i wdzięku. Jak takim wierszem mogą mówić postaci na wskroś prawdziwe, 
bogate charaktery, które trudno jednoznacznie zdefiniować i osądzić — to już pozostanie 
trudną do wyjaśnienia tajemnicą pisarskiego warsztatu. Tłum żywych postaci, a wśród nich 
Fredro — daleki od poufałości, ale i bez uprzedzeń, każdej się odkioni, ale nie każdej poda 
rękę. Równie ironiczy wobec wszystkich. I ze świetnym rozeznaniem położenia. 



[... | wrócił czas Fredry, czas aideologicznego poniekąd obśmiewania naszych wad, czas 
obśmiewania, które nie jest uwikłane w grę mocarstw i skazane od razu na diagnozę XX 
wieku. Mrożek był buntem sublokatora piętnującego własne wady przez pryzmat wiedzy 
o łajdackim i uzurpatorskim głównym lokatorze. W kontekście tego porównania Fredro 
powraca pozornie niewinny, ale jakże groźny; to prawowity główny lokator obśmiewa 
bowiem własnych domowników i rodzinę. I to jest nowa sytuacja, nowe oblicze Fredry. 

Jego apel brzmi mniej więcej tak oto: zejdź waćpan z barykady, odłóż megafon i te tarcze 
różne, co cię chroniły, i pokaż nam się tu z bliska jako też jesteś prawdziwy. I jest to apel 
okrutny, bo nie dający wiele szans. Król musi stanąć nagusieńki i nie zakryje go już żadna 
bibuła ani też głupstwa nie zagłuszą kremlowskie kuranty. A dobrotliwy Fredro dzisiaj 
będzie już mniej dobrotliwy niźli na początku tej naszej długiej współczesności. Powił 
bowiem w tak zwanym międzyczasie Mrożka i nas, ich wspólne, mile, ale nieco 
schizofreniczne dzieci. Czy te dzieci mają rzeczywiście ochotę na hrabiego Aleksandra? Czy 
go nie będą chciały wyrzucić precz, gdy już stanie między nami? 

Według wszelkiego prawdopodobieństwa Fredro powraca zatem, ale nie ma wyjścia; po 
przybyciu musi nas zlustrować. 

Stefan Meller Fredro lustracyjny . „Teatr” 1993 nr 3, s.K). 13 
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Jerzy Kownas — pół wieku na scenie 

Nie zaczynałem od Hamleta 

Aktor — to zawód wędrowny . Ale aktor to także człowiek, który — jak każdy — 
potrzebuje życiowej przystani. Dla Jerzego Kownasa scena szczecińskiego Teatru 
Polskiego jest przystanią od ponad czterdziestu lat. W tym roku aktor obchodzi jubileusz 
półwiecza swej artystycznej kariery. 

Zanim do Szczecina sprowadził go w roku 1957 ówczesny dyrektor Teatru 
Dramatycznego — Rodziewicz, los micał Jerzego Kownasa w rozmaite strony. Rodowity 
wilnianin (urodził się tam 26 lutego 1927 r.), wcześnie objawił aktorskie talenty . Już za 
okupacji niemieckiej, w roku 1943 , na przejęciu u swego wuja , Karola Zaborowskiego, 
śpiewał i stepował razem z Ludwikiem Sempolińskim , przyjacielem domu. Występ 
młodocianego artysty wywołał aplauz rodziny , a i sam mistrz nie szczędził pochwal. 
— Stepowania nauczyłem się od czarnoskórego Amerykanina o pseudonimie artys¬ 
tycznym Prince Tito — wspomina dziś pan Jerzy — Biedaczysko nie zdążył uciec przed 
Niemcami i został w Wilnie. 

Ale nie był to jeszcze początek aktorskiej kariery Jerzego Kownasa. 


Pierwsza rola 

Młodość Kownasowi zaczynała się burzliwie: — Nie zdążyłem ukończyć wileńskiego 
gimnazjum, więc maturę robiłem na tajnych kompletach. Jednym z nauczycieli byl mój 
ojciec, Stefan Kownas, botanik. Trochę się obawiałem, że ta matura nie będzie później 
honorowana. Jak tylko przyszli bolszewicy i założyli polską szkolę, zrobiłem tam maturę 
po raz drugi. Po wojnie znalazłem się na krótko w Gdańsku, gdzie i tak musiałem 
zdawać maturę trzeci raz. 

W roku 1944, wraz z nadejściem Rosjan, zaczęły się w Wilnie aresztowania. — Najpierw 
wpadła mama, w szpitalu. Potem ojciec nieopatrznie zaszedł do swego znajomka , 
adwokata Szapiro. A w jego mieszkaniu była zasadzka. Poszedłem go tam szukać i też 
wpadłem. W ten sposób cala rodzina znalazła się w ruskim więzieniu. 

Cale szczęście , że Rosjanie nie wpadli na ślad naszego sklepu chemicznego, gdzie 
produkowaliśmy dokumenty dla akowskich partyzantów. Pojechalibyśmy na Dalnyj 
Wastok, a tak — ja wyszedłem po trzech miesiącach, ojciec po roku, a mama — po 
półtora roku. 

W więzieniu Kownas odegrał swoją pierwszą, życiową rolę. — Kolega z celi popatrzył na 
moją przestraszoną twarz i stwierdził, że wyglądam jak idiota. To nasunęło mi prosty 
pomysł. Podczas przesłuchań nie rozumiałem nic po rosyjsku, myliłem podstawowe 
fakty i udawałem głupka. W końcu więzienny stupajka nie zdzierżył, trzasnął mnie 
w pysk i łyknął: — Won, durak! 1 tak odzyskałem wolność. 

Historia jak ze Szwejka (którego zresztą Kownas zagrał po latach, już na profesjonalnej 
scenie, w Szczecinie). 

*- 

Epizod u boku Solskiego 

Potem byt epizod partyzancki. Rosjanie rozprawiali się z AK-owcami i razu pewnego 
otoczyli Puszczę Rudnicką. Tam, na bagnach, koczował oddział Kownasa i jego 
kolegów. — W końcu sprzykrzjio nam się zjadanie żab na obiad i postanowiliśmy się 
przebić. Coś mnie tknęło i przekonałem kolegów, abyśmy poczekali jeszcze jeden dzień. 
Wtedy po raz pierwszy dala znać o sobie moja intuicja. Wyszliśmy z lasu w dwie godziny 
po tym , jak Ruscy zdjęli swoje posterunki Intuicja pomogła mi w życiu jeszcze nie raz. 
Na scenie też. 

Po wojnie Kownas myślał o karierze inżyniera. Studiował chemię w Toruniu. Jak wielu 
młodych ludzi , uprawiał sporty. Stał na bramce w hokejowym klubie AZS, grat w tenisa 
z Lengrenem (rysownik od Filutka), szybował na szybowcach. A w wolnych chwilach 
prowadził konferansjerkę w studenckim kawiarnianym teatrzyku. Tam zauważył go 
Sarzyński, dyrektor Teatru Polskiego w Olsztynie, i zaproponował angaż. Kownasa 
trochę studia znudziły, pomyślał więc sobie: wezmę dziekankę, odpocznę, a przy okazji 
coś zarobię, jak pomyślał, tak zrobił i w 1947 roku pojawił się na olsztyńskiej scenie u 
boku legendarnego Ludwika Solskiego, w „Panu Jowialskim” Rola nie była może wielka 
— ot. epizod Lokaja. Od czegoś trzeba było przecież zacząć. — ja wiem, że teraz młodzi 




chcą zaczynać od razu od Hamleta, ale osobiście wcale nie żałuję — twierdzi dziś pan 
Jerzy. — Przynajmniej woda sodowa nie uderzyła mi do głowy. 

Aktor pogodny 

Olsztyn okazał się szczęśliwym miejscem dla przyszłego aktora. Sceniczny talent 
Kownasa szybko dostrzegła żona Leona Szylera, Modrzewska. Roztoczyła nad nim 
artystyczną opiekę i nie zawiodła się. Po roku terminowania podczas jednego ze 
spektakli zauważył go Władysław Hańcza, znany już wówczas aktor, i namówił do 
eksternistycznych egzaminów aktorskich. — Egzaminy teoretyczne były dziecinnie 
proste , aż się zdziwiłem. A praktyczne też poszły gładko, chyba Hańcza mnie 
zareklamował — śmieje się Jerzy Kownas. 

Na pierwszy sukces nie trzeba było długo czekać. Chociaż Kownas przejawiał wyraźnie 
komiczne predyspozycje aktorskie, obsadzono go w roli Ojca, w „Moście” Szaniaw¬ 
skiego. Po finałowej scenie, w której Ojciec majestatycznie schodzi po schodach — 
publiczność zgotowała Kownasowi owację na stojąco. Nie miał wtedy jeszcze 30 lat. 

W1950 roku ożenił się po raz pierwszy. Żonę wprowadził do teatru - pracowała jako 
suflerka. — Dobrze podpowiadała — wspomina dziś aktor. — A dobra suflerka to połowa 
sukcesu. Zwłaszcza że grało się wtedy naprawdę dużo. Próby trwały kilka dni, tekstu 
masa, a pamięć ludzka — zawodna. 

Zdarzały się i wpadki. Najstraszliwsze dla aktora było, gdy na scenie zapominał tekstu. 
Rola wykuta na blachę, żadnych wątpliwości, a tu nagle — czarna dziura. 

— Grałem Inkwizytora, wszystko szło jak z nut i nagle trach — urwany film. Ogrywam 
scenę, uciekam w kulisy, patrzę, a tam suflerka (akurat nie moja żona) ucina sobie 
z kimś pogaduszki. Co mam mówić? — syczę. Ona przerażona wertuje scenopis. Po 
minucie miotania się na deskach kończę kwestię. Postarzałem się wtedy chyba o JO lal. 
Ale i te chwile grozy wspomina się dzisiaj pogodnie. Bo w ogóle Jeny Kownas należ]' 
do ludzi pogodnych i wesołych. Takich jak postacie, które tworzył. 

Najbardziej znaczące jego role to te komediowe. — Grałem Czernika , Szwejka. 
Tobiasza... Ech, nie ma co wymieniać — była tego ze setka. I druga setka epizodów. 
Jednego tylko żałuję — że nie zagrałem nigdy Papkina. Teraz już za późno, już bym nie 
wydolił. 

Mistrzowie Mistrza 

Do Szczecina trafił z Olsztyna w roku 1957. Wspomina dziś to tak: — W nocy dostałem 
depeszę od dyrektora Rodziewicza o treści następującej: „Ty przyjeżdżaj, tu twoja 
rodzina ” Okazało się, że mój ojciec organizował w Szczecinie Wyższą Szkolę Rolniczą, 
już na miejscu Rodziewicz ; dawny przyjaciel domu. mówi do mnie, z wołyńskim 
akcentem: — Gdzie ty będziesz się szlajal, ty tu zostań. 

ł zostałem. Od razu zagrałem w „Chorym z urojenia” Moliera. Wszedłem w zastępstwie 
za kolegę Foglera, który akurat odchodził do filmu. Zastępstwa często mi się zdarzały — 



fol. Si Dukieu icz 

* 

— na przykład w „Ożenku”grałem Podkalesina zamiast Grubasa — i nawet dobrze mi 
wyszło. 

Gorzej średnie role mi wychodziły Najlepiej — epizody i główne role. Jak je oceniam? 

To nie kiełbasa, tego się nie zważy ani nie zmierzy 

Spośród swoich szczecińskich dyrektorów dobrze wspomina Józefa Grudę. — To był 
artysta, nie wyrobnik. Ale wycinał nam czasem niezłe numery Przygotowywaliśmy się 
do Tanga” Mrożka. Ja miałem grać Storn Ha. Łamałem sobie głowę nad tą rolą. 
przygotowałem się solidnie i na próbie dałem z siebie wszystko. A Gruda w krzyk: — To 
amatorszczyzna, absolutnie nie do przyjęcia! Załamałem się. przychodzę na drugi dzień 
i pytam, co zmienić. Gruda na to. — Nic. — To dlaczego, do cholery, pan mnie tak 
zrugał?—Żebyś nie popadł w samouwielbienie. 

Bo Gruda to był niezły artysta — i w życiu, i w teatrze. Numery robił niezłe. Mówi do 
mnie i do mojego kolegi. Gienka Walaszka: „Chcę jednego z was obsadzić w roli 
Tobiasza, ale nie wiem którego wybrać ” Dzwoni telefon. Gruda wychodzi z gabinetu, 
a my zaglądamy do jego notesu. A tam obsada już gotowa: Tobiasza gra Tadeusz 
Zapaśnik. Taki był ten Gruda. 17 



Recenzentów było wielu 

Z dziennikarzami raczej wódki nie piłem i na recenzje nie zważałem. Mimo to — na 
ogól były niezłe. Ale pamiętam też i taki przypadek: grałem jakąś drugorzędną rolę, 
o której jeden napisał — sztuka zupełnie do chrzanu, ale Kownas ją ratuje, drugi 
natomiast — sztuka ekstra , aktorzy się spisali, tylko Kownas—jeden wielki skandal! 

I jak tu wierzyć recenzentom? Wszystko zależy od ich humoru. 

Krytyk też człowiek. 

Poza tym bardzo dużo w recenzjach snobizmu. Często są to tylko popisy erudycji: 
o, popatrzcie, jaki to ja mądry jestem. 

Czasem czytałem coś na swój temat i nie mogłem uwierzyć, że takie mądre rzeczy 
grałem. 

Dla mnie prawdziwą katastrofą były nie złe recenzje, ale takie momenty, gdy 
publiczność — zamiast śmiać się albo wzmszać — milczała. Wtedy przeżywałem to 
mocno. Zwykle jednak pomagała mi intuicja — ta sama, dzięki której uszliśmy Ruskim 
to Puszczy Rudnickiej. 

Za „Dwór nad Narwią” dostałem nagrodę na festiwalu w Toruniu , w łatach 
siedemdziesiątych. Grałem tam Profesora. Reżyserował Janusz Bukowski, który nie byl 
za bardzo zadowolony z moich pomysłów. — Po co ty tak tę rękę wysuwasz? — krzyczał 
na próbie. A ja mu na to: — Czuję, że tak dobrze będzie. — Nie wydaje mi się, ale rób jak 
uważasz — mówi Bukowski. 

A po festiwalowym spektaklu mówią mi krytycy: — Znakomity pomysł z tą wyciągniętą 
ręką, brawo! 

Władza patrzyła 

Nie do pomyślenia było, aby przyjść na próbę pijanym. Nie mówiąc o spektaklu. 
Owszem, kończyło się przedstawienie, jechaliśmy do knajpy, całą noc się piło, do 6 rano. 
Ale o W rano każdy już był na próbie, elegancko ogolony. 

Trzeba było trzymać fason. Wszyscy patrzyli. Publiczność, a i władza też. 

Z tutejszych notabli najbardziej lubił mnie towarzysz Huber. szef Wydziału Kultury w 
Komitecie Wojewódzkim. Kulturalny człowiek, w przeciwieństwie do innych towarzyszy, 
którzy na premiery przybywali po to tylko, żeby się śmiertelnie wynudzić z żonami. 
a potem napić wódki. 

A od towarzysza Habera i jego małżonki dostawałem zawsze kwiaty. Zdarzyło się. że 
i talon na fiata 125p. Było to na początku lal siedemdziesiątych. I był to pierwszy wtedy 
przydział na dużego fiata. Drugi, zaraz po mnie, dostał prezydent miasta, Slopyra. 

Na władzę więc narzekać nie mogłem , chociaż do partii nie należałem i na żadne 
zebrania nie chadzałem. Artyści zresztą nie mieli w tamtych czasach żle — ludowa 
władza lubiła się nimi otaczać. Pamiętam laki jeden wieczór w Klubie 13 Muz ; pod 
koniec lat sześćdziesiątych. Ja „zdradzałem” wtedy Szczecin w teatrze bydgoskim 
zresztą niezbyt długo, bo dwa lata. Pierwszym sekretarzem Komitetu Wojewódzkiego 


w Szczecinie był wówczas towarzysz Antoni Walaszek, który do znawców teatru raczej 
nie należał i maniery miał niezbyt wyszukane. Lubił natomiast wypić od czasu do czasu 
w Muzach, w naszym towarzystwie. 

Po którymś tam z rzędu kieliszku pijany towarzysz Walaszek wola do mnie zza 
kontuaru. „Kownas, ty zdrajco, wracaj do Szczecina z lej Bydgoszczy! Tutaj są zadania 
do wykonania!” 

J wróciłem. Ale nie z powodu Walaszka. ale«ze względu na żonę. Jakoś nie mogła 
polubić Bydgoszczy. 

Wielbicielek dużo nie miałem. 

Ale za to wielbicieli wielu. Jeszcze jako młody aktor w Olsztynie byłem hołubiony przez 
miejscowych snobów z sektora prywatnego. Zachodziłem do knajpy Słowiańskiej, 
stawałem w drzwiach i już paru panów pędziło do mnie w lansadach. — Może się Mistrz 
przysiądzie i z nami napije. Przychodzi do płacenia: — Ależ Mistrzu, co pan! My 
płacimy! 

Zdarzało mi się to i w Szczecinie. Przed wojną na przyjęciach musiał być do ozdoby 
ksiądz i artysta, a po wojnie — aktor: Nie powiem , żeby to było nieprzyjemne. 

Amantów nie gry walem dziewczyny za mną nie latały, ale jakoś sobie radziłem 
Teraz też sobie radzę. 

Kiedyś uprawiałem szybownictwo. Ostatnio szybował&n dwa lata temu. w Tajlandii. Na 
spadochronie, za motorówką. Fajnie było. Jak tylko możemy, staramy się z żoną 
zwiedzać świat. Byliśmy w Afryce i Ameryce, i na Kubie. W zeszłym roku odwiedziliśmy 
stare strony i wypoczywaliśmy w kurortach na Litwie. 

Czy myślałem kiedyś, aby rzudć zawód? Nie, nigdy No, może raz. Byłem już na 
emeryturze i po zawałę. Gdy grałem w „Romeo i Julii'' (rok 1983), trafiłem do szpitala. 
Trochę się podleczyłem i chciałem spróbować sil w „Lilii Weneckie ” Ale lekarz mi 
doradził: — Jak pan chce pożre. to nie może pan grać. Powiedziałem sobie wtedy - — Nie 
wejdę na ulice, gdzie jest teatr: Minęło trochę czasu i mi przeszło. 

Czasem gram epizody, takie jak Kapitana Rykowa w „Panu 'Tadeuszu'', u Adama 
Opalowicza. W tej chwili na więcej mnie nie stać. Bo jeśli już coś robię, chciałbym robić 
to dóbr ze 

A jubileuszy wielkich nie lubię. 

Spisał: Witold Bachor/ 

PS Jubileusz 50-lecia pracy artystycznej Jerzego Kownasa zbiega się 
z premierą „Zemsty” w reż. Janusza Józefowicza, JO grudnia 1997. 
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BRACIA UJDWIŃSCY s.c. 
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835-635 SZCZECIN TAXł 
Dojazd na przedstawienie i odwiezienie 
z 20% rabatem 



Przedsiębiorstwo Projektowo-Serwtsowe 
Elektroniki, Pomiarów i Automatyki 
71-324 Szczecin, al Wojska Polskiego 154 
tel. (091) 87-48-85, fax 87-50-14, tix 422802 

Branżowa Książka Telefoniczna 
70-206 Szczecin, uL Dworcowa 2 
tel. 33 82 88, 33 98 20 
fax 35 73 83 

Przedsiębłorsiwo Produkcyjno-Handlowe 
71-700 Szczecin, ul. Ludowa 24 
tel. (091) 34 37 53 



Bank inicjatyw Gospodarczych BłG S.A. 
70-419 Szczecin, pi. Rodła 9, tel.(091) 59 53 89, 
59 53 90, fax 34 04 09, ttx 0422152 bigsa 



PRODATA Computer Systems 
70-100 Szczecin, uL Dąbrowskiego 38 
tel. (091) 826-300, 837-298 
837-299, 837-300 

Przedsiębiorstwo 
Informatyczno-Elektroniczne 
71-087 Szczecin, ui. Derdowskiego 8 
teł. 531 882, fax 531 842, tix 0422301 
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LUKSHAND Lubaszewski-Księżak 
Szczecin, ul. Winogronowa 2a 
tel. 613-521, 621-692 
tbc 042-5726 



AGENCJA PROMOCYJNO REKLAMOWA 
Anny Turkiewicz 
Szczecin, Al. Wojska Polskiego 70 
tel. 33 84 89 wew. 36, fax 34 30 18 


Drukarnia 



70-466 Szczecin, ul. Monte Cassino 30 

tel./fox 22 04 26, 22 42 62 







20 Z b l o r o i*, 

Działu Dok u n.- r 
2G Z Acjf- 



Centrala Produktów Naftowych „CPN” S.A. 

Oddział w Szczecinie 


